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RESUMO

Esta monografia trata de fundamentar um estudo sobre a imprescindibilidade de
remodelagdo do Direito Penal, especificamente no que concerne a sua aplicagéo junto
aos interesses transindividuais, na medida em que, como & sabido por todos, as
regras e instrumentos de que se serve o Direito Penal moldado entre a segunda
metade do século XVIll e a primeira metade do século XIX, sob inegavel inspiragdo do
movimento lluminista, ndo se tem mostrade hébeis e eficientes para o descortino
satisfatorio dos conflitos de interesses. De preludio, sdo enfocadas questdes
referentes ao avango dos interesses metaindividuais em face da modernizacdo e da
sociedade globalizada, aos aspectos histéricos que antecederam o surgimento desses
‘novos direitos’, seu conceito, o fundamento juridico em que os interesses supra-
individuais se alicergam e as diversas modalidades concebidas pelo legislador patrio.
Uitrapassados sobreditos prolegébmenos, todos considerados necessarios a exata
compreensdo do tema, faz-se, ainda, uma descricdo das raizes e fundamentos nos
quais se baseia o Direito Penal classico, na condicdo de instrumento de luta dos
individuos contra o abuso e a arbitrariedade do Estado, especialmente no que respeita
ao conceito do bem juridico penal e ao principio da ofensividade, postulados que
integram o Direito Penal tradicional. Serdo mencionados os diplomas legislativos,
recentemente evocados pelo legislador patrio, para a tutela de interesses difusos e
coletivos. Tratar-se-& igualmente da questdo da responsabilidade penal da pessoa
juridica, insculpida na Constituigdo Federal para as infragdes penais contra a ordem
econdmica e financeira, economia popular e meio ambiente. A tudo isso, seguir-se-a a
analise das novas convergéncias do Direito Penal, especialmente as teorias
defendidas por Winfried Hassemer (1994) e Jesus Maria Silva-Sanchez (2002), as
quais almejam uma maior eficacia da aplicagdo deste ramo do Direito em face do
incremento e eventual violagdo dos interesses transindividuais. Donde se infere que o
principal propésito desta monografia é, dentro do possivel, destacar o inegavel avango
dos direitos coletivos na sociedade atual e a necessidade de adequagao dos principios
e valores consagrados pelas ideais iluministas para o combate produtivo dos fatos
prejudiciais aos interesses transindividuais.
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INTRODUGAO

Nao ha quem discuta, notadamente entre os operadores do Direito, que
as relagbes humanas compreendidas atualmente sdo completamente diversas

aquelas vivenciadas em épocas remotas.

Fendmenos tipicamente contemporaneos como a globalizacdo, em suas
matizes econdmica e politica, a revolugdo tecnoldgica, o avango na area das
comunicagdes e o incremento de empresas transnacionais, aliados a sociedade de
massa, homogénea e uniforme, demandam, quando do surgimento de litigios de
interesses que ultrapassam a figura do beneficidrio exclusivo, solugbes diversas
aquelas imaginadas para o descortino de litigios puramente individuais, de modo a

que todos os individuos envolvidos sejam considerados.

Essa novel realidade, incrementada pelas alteragbes do convivio social,
impuseram o surgimento de novos direitos, v.g. meio ambiente, ordem econdmica e
financeira, relagdes de consumo, que alcangam cidad3os ligados por circunstancias
juridicas ou simplesmente faticas e que antes eram ignorados pelos legisladores e

doutrinadores de plantio.

No mesmo sentido, o Direito penal de outrora igualmente sofre alteragdes
com vistas ao resguardo dos novos bens coletivos, contemplando institutos
inteiramente vocacionados para a tutela dos interesses supraindividuais, como a
elaboracdo de diplomas legislativos cuja objetividade é a protecdo dos bens
supraindividuais e a cominagao de responsabilidade penal & pessoa juridica quando
da pratica de infragbes contra a ordem econdmica e financeira, a economia popular

e 0 meio ambiente.

Todavia, a despeito das pontuais alteragdes promovidas, o Direito penal,
ainda impregnado de conceitos surgidos no Século XVIII, ndo tem desempenhado
satisfatoriamente sua fun¢éo de instrumento de controle social diante dos ataques a

esses interesses transindividuais, motivo pelo qual surge como medida que se impde
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a sua readequagido para eficiente protecdo dos interesses incrementados

atualmente.

Assim, diante da real incapacidade do Direito penal para enfrentamento,
prevencédo e repressdo dos novos valores vigentes, haja vista a inadequagéo para
esse mister de teorias surgidas em outros contextos historicos, a doutrina tem
oferecido solugbes para o combate & criminalidade contemporanea, que se
caracteriza por apresentar altos indices de organizagdo e forte poderio econdmico.

'

Dentre tais teorias, o professor alemio Winfried Hassemer e o penalista
espanhol Jesus-Maria Silva Sanchez, por concordarem com a ineficiéncia do Direito
penal tradicional face as novas demandas, embora com respostas opostas,
apresentam suas ideias para o surgimento de um ramo do Direito mais célere e

diretamente vocacionado para a protegdo dos interesses metaindividuais.

Tanto o Direito de Intervengao, proposto pela Escola de Frankfurt, quanto
o Direito Penal de duas velocidades, arquitetado pelo tratadista espanhol, tem em
comum o merito de, cientes da inabilidade do Direito penal classico para disciplinar
as relagbes surgidas na sociedade atual, buscar solugbes mais eficientes para o
enfrentamento da criminalidade moderna que, por se mostrar completamente
diferente da criminalidade praticada pelo delinqlente individual, ndo pode fazer uso

dos mesmos mecanismos punitivos.



1 AS TRANSFORMAGOES DA SOCIEDADE CONTEMPORANEA

Antes de adentrar especificamente no cerne do tépico do presente estudo
— a imprescindivel expansao do Direito Penal, segundo suas modernas concepcoes,
frente aos interesses difusos e coletivos, interessante se faz registrar alguns
aspectos a respeito das transformagdes pelas quais passou a sociedade atual, até
como forma de compreensdo da tutela coletiva, a fim de que o seu contetido e suas
diferengas desta em relagZo a tutela individual restem devidamente identificados, o

que facilitara sobremaneira a compreensao do tema a ser analisado.

A tutela coletiva, pode-se asseverar, é resuitado direto da massificagdo da
vida em sociedade, na medida em que o surgimento de instrumentos juridicos que
potencializem a pacificagao dos conflitos que envolvem grande ndmero de

individuos € premente e, de forma alguma, pode ser dispensado.

Inimaginavel que se conceba no cenario mais recente da vida humana em
sociedade que os conflitos que atingem a todos indistintamente, nao possam ser

solucionados de forma coletiva.

Nesse aspecto, ndo ha como negar a inevitdvel existéncia e o
aprimoramento de uma série de direitos ligados a sociedade de consumo e a
economia de massa, homogénea, padronizada e acima de tudo globalizada que

precisam ser protegidos de modo uniforme.

Tais direitos, reconhecidos como ‘direitos do terceiro milénio’', ndo apenas
possibilitam a titularidade em um ndmero indeterminado de cidadaos, como muitos
sequer sao capazes € habeis de serem individualizados na figura de um Unico

sujeito.

Noutro falar: ou sdo titularizados por um nlOmero consideravel de
individuos {(por exemplo, interesses dos consumidores em um determinado produto)

ou por toda a comunidade (como o direito ao meio ambiente higido e saudavel).
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Por conta dessa necessidade surgida em razdo do desenvolvimento da
vida em sociedade, é que o processo civil, tradicionalmente informado pelos
conceitos de individualidade dos conflitos, precisou ser remodelado, para abracar os
fatos e eventos que alcangam, afetam e prejudicam indistintamente um numero

macigo de individuos ou categorias inteiras de pessoas.

Isto porque, os instrumentos processuais configurados para a solugdo dos
litigios individuais, marcantes na sociedade liberal, cuja concepgao revela um carater
de profunda evidenciagdo do individuo e intervencdo minima do Estado, que
algumas vezes se confunde com a destituigBo de muitos papéis e atribuicdes do
Poder Publico, perdem a funcionalidade em face dos diametralmente opostos

conflitos supra-individuais.

Nesse contexto, o proprio Codigo de Processo Civil, elaborado na década
de 1970, que tem a agéo individual como centro e base de todo o sistema juridico-
processual, com nitido viés individualista, precisa ser reinterpretado, com vistas a
maior adequac¢do do ordenamento para o desenlace dos conflitos de interesses

difusos.

O art. 6° do Cddigo Buzaid, ao dissertar que 'ninguém podera, pleitear,
em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei, ndo comporta uma
interpretacdo reducionista, na medida em que com o surgimento e afloramento dos
direitos transindividuais se revelam bastantes iniumeras hipdteses em que a regra

acima encartada & atenuada.

Com referéncia ao surgimento desses novos protagonistas, o Prof. Pedro

Lenza, citando o jurista italiano Mauro Cappelletti, leciona:

Em uma sociedade de massa, industrialmente desenvolvida, é natural que,
além dos conflites individuais, existam e aflorem conflitos de massa, nunca
antes imaginados, uma vez que a 'descomplexidade’ social ndo produzia
ambiente propicio para a sua eclosdo, nem tampouco dos conflitos difusos,
transindividuais. Somente com o advento da sociedade de massa é que se
passa a observar, como precisamente aponta Cappelletti, as violagdes de
massa. (CAPPELLETTI, apud LENZA, 2003, p. 24).
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O mesmo tratadista, em outro fragmento de sua obra, pontifica:

Essa nova categoria em hipdtese alguma fez desaparecer as situagdes
caracterizadoras da tradicional e ultrapassada summa divisio. Direitos
individuais, pertencentes ao ‘atomo isolado’, continuam a existir. Aquela
visdo classica, que predominou durante o Estado Liberal, encontra, ainda,
espaco no mundo juridico moderno. Também a coisa pUblica, a res publica,
continua em evidéncia, ndo sucumbindo. A novidade esta em nig aceitar a
dicotomia pura e simplesmente, percebendo a sua insuficiéncia, j& que os
novos direitos, os direitos difusos, em particular, transcendentes do
individuo, nao se definem nem como individuais, nem como publicos.
Trata-se de uma nova categoria de direitos e interesses, reflexo de uma
sociedade complexa, cujos titulares, muitas vezes, estdo marcados pela
indeterminabilidade. (..) Modernamente, o ultrapassado radicalismo
dicotdmico (que foi preciso e adequado para outras épocas) deve ceder e
de adequar as novas realidades. Antes, o individuo e o Estado eram muito
bem definidos, cada qual ocupando o seu espago e respondendo aos
anseios da época. Com o surgimento de um grupo ou corpo que se coloca
entre o individuo e o Estado (dai a feliz denominagio grupo intermediario,
corpo intermediario), a antiga dicotomia deve, ao menos, assumir carater
tricotémico, sendo o profundo abismo (antes existente) preenchido, agora,
pelos chamados interesses difusos, ou mesmo coletivos. Assim, nada mais
natural do que a materializagdo do extinto gregario humano, combinado
com uma nova dinamica social e com a evidenciagdo dos novos direitos e
interesses, transcendentes da esfera individual. (LENZA, 2003, p. 38 e 39).

No mesmo sentido, tem-se o escolio lapidar de Ricardo Barros Leonel

(2002, p.96), que assim leciona:

Note-se também que o enfoque sociolégico ou politicc ndo pode ser
descurado no trato desta espécie de interesses. Pelo fato de n&o terem
delimitagdo pre-estabelecida, como ocorre, v.g., com os tradicionais
direitos subjetivos, sua formagao decorre necessariamente da evolugdo
dos fendmenos sociais na denominada 'sociedade de massas’. Surgem
dos conflitos comerciais, tecnolégicos etc., aptos, no mundo globalizado, a
atingir a0 mesma tempo, de forma indiscriminada grandes grupos sociais e
bens inerentes a todos indistintamente, passiveis de fruicdo de modo
quase que exclusivamente comum (ar, 4guas como fonte de recursos da
comunidade, informacao pelos rmeios de comunicagio etc.).

Referida mudanga de postura também deve ser sentida dentro da atuagio
dos 6rg&os juridicos incumbidos da prestacao jurisdicional, dado que estes precisam
abandonar a exclusiva solugdo atomizada dos conflitos, para adotar uma solugéo

molecularizada, onde as pendengas que interessem a coletividade possam ser

discutidas em uma Unica demanda e a elas seja dada uma resposta satisfatoria.
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O Ministro do Superior Tribunal de Justica Humberto Gomes de Barros,

ao deitar luzes sobre a questdo, consignou que:

as ag0es coletivas foram concebidas em homenagem ao principio da
economia processual. O abandono do velho individualismo que domina o
direito processual € um imperativo do mundo moderno. Através dela, com
apenas uma decisdo, o Poder Judicidrio resolve controvérsia que
demandaria uma infinidade de sentengas individuais, isto faz o Judiciario
mais agil. De outro lado, a substituigéo do individuo pela coletividade torna
possivel o acesso dos marginais econdmicos a fungdo jurisdicional. Em a
permitindo, o Poder Judicidrio aproxima-se da democracia. (STd, 1.2
Segao, MS 5.187/DF, in DJ 29.06.1998).

Dai porque, como sobreditos eventos, antes ignorados pelo processo civil,
cujos conceitos voltados as questdes individuais estavam plenamente arraigados,
passaram a ocorrer com muita freqiiéncia, afloraram novas idéias e principios que
viessem a atender a sociedade contemporanea, caracterizada pela producdo e

consumo de massa.

A propria globalizagdo, em suas matizes econdmica, social e cultural, &
reflexo e ao mesmo tempo causa da sociedade padronizada em que se vive

atualmente.

E ao tratar da questdo da globalizacado em face dos dias atuais,
mencione-se como suas principais caracteristicas: i) a inequivoca hegemonia politica
dos Estados Unidos; ii) os protagonistas dos destinos da humanidade ndo sdo os
Estados, porém os grandes organismos internacionais (ONU, Banco Mundial, FMI),
assim como as grandes empresas multinacionais; iii) expansdo imediata das
comunicagoes; iv) as grandes intimidagdes oriundas das doencas que se alastram
pelo mundo de forma assustadoramente rapida, como, por exemplo, a AIDS, o virus
Ebola, a ‘vaca louca’ e mais recentemente a gripe suina e v) os grandes prejuizos
causados em escala mundial pelos grupos criminosos, a méfia e as organizagdes

voltadas para a pratica do terrorismo.

E exatamente diante desse cenario que surge a necessidade de se rever
o papel atribuido ao Direito Penal como instrumento de garantia dos cidaddos para
protecdo e salvaguarda dos interesses metaindividuais e da propria dignidade da

pessoa humana.



2 INTERESSES TRANSINDIVIDUAIS

2.1 Antecedentes Histdricos

A despeito da veracidade de todos os argumentos acima esposados, no
sentido dos direitos coletivos como fendmeno internacional hodiemno, imperioso
destacar, em respeito a verdade dos fatos, que, mesmo tendo a tutela coletiva
alcangado mais espago diante dos eventos tipicos da sociedade atual, a experiéncia
do processo coletivo, segundo autores de nomeada, remonta a épocas bem mais

distantes.

Segundo a céatedra do Prof. Rodolfo de Camargo Mancuso (2007}, mesmo
em face do maniqueismo trazido pelo Direito Romano, categorizando em
compartimentos estanques o Direito Publico e o Direito Privado, onde ndo se
contemplava qualquer outra modalidade que ndo se encaixasse nesse arquétipo
pragmatico e objetivo, onde as partes simplesmente atuavam como legitimos
contendores, tendo como parémia o conceito elaborado por Celso: “Nihil aliud est
actio quam jus judicio persequendi quod sibi debetur” (Digesto 44, 7.51) — “Nada
mais € a agdo do que o direito de perseguir em juizo o que nos é devido”, o

processo coletivo deu seus primeiros passos.

S&0 essas suas palavras, citando ainda o processualista Ricardo de
Barros Leonel: “E, pois, vélido reconhecer, com Ricardo de Barros Leonel, que ‘as
agdes populares do processo romano foram a forma embrionaria de tutela judicial
dos interesses supraindividuais”. (MANCUSO, 2007, p.29).

D'outra parte, ha quem aponte o século X!l como o florescimento dos

primeiros passos do processo coletivo.,

Nesse contexto, enquadra-se Marcio Flavio Mafra Leal (1998, p.22-23), ao
dispor:
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Tratava-se de conflitos envolvendo uma comunidade (aldedes) de um
vilarejo contra os senhores {Lords) por problemas relativos a administracio
e utilizagdo das terras nos feudos, fiéis (parishers) disputando o
pagamento de dizimos com os parocos; corporagdes (guilds) questionando
o pagamento de tributos ou arrendamentos impostos pela autoridade local
ou pele senhor {Lord).

Ja o Prof. Teori Albino Zavacski, Ministro do Superior Tribunal de Justica,
aponta o seculo XVIl, na Inglaterra, como tendo sido o palco onde rebentou o
fendmeno do processo coletivo.

A respeito dos antecedentes histéricos da tutela coletiva, o processualista

pontifica:

Aponta-se a experiéncia inglesa, no sistema da common law, como origem
dos instrumentos do processo coletivo e, mais especificamente, da tutela
coletiva de direitos. Desde o século XVII, os tribunais de equidade (Courts
of Chancery) admitiam, no direito inglés, o bill of peace, um modelo de
demanda que rompia com o principio segundo o qual todos os sujeitos
interessados devem, necessariamente, participar do processo, com o que
se passou a permitir, j4 entdo, que representantes de determinados grupos
de individuos atuassem, em nome préprio, demandando por interesses dos
representados ou, também, sendo demandados por conta dos mesmos
interesses. Assim nasceu, segundo a maioria dos doutrinadores, a agio de
classe (class action). (ZAVASCKI, 2008 , p. 25).

Fica claro, todavia, ainda que nio possa haver concordancia entre os
estudiosos quanto a0 momento exato em que floresceu o processo coletivo, o que
se admite ndo ser o mais importante para o estudo do fendmeno, que a despeito de
a génese remontar aos primordios do periodo romano, do medievo ou mesmo da
inglaterra do século XVIl, o desenvolvimento e a abrangéncia dos institutos

vinculados aos direitos transindividuais sdo peculiaridades dos dias mais atuais.

Transladando a quest&o para o cenario brasileiro, pode-se mencionar o
instituto da agdo popular como origem do processo coletivo, cujo edito foi integrado

ao ordenamento juridico patrio através da Lei n.° 4.717, de 29 de junho de 1965.

Mais recentemente, tem-se a promulgagdo da Lei n® 6.938/81, dispondo
sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, onde se determina a legitimacgo do
Ministério Publico para a propositura da ago de responsabilidade civil pelos danos

causados ao meio ambiente, a teor do que estabelece o art. 14, § 1°.
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Posteriormente, o legislador nacional elaborou a Lei da Acéo Civil Publica
(Lei n°® 7.347/85), antecessora da Constituicdo Federal de 1988, que pavimentou a
estrada para a criagdo, entre outros diplomas que albergam o interesse meta-
individual, do Cddigo de Defesa do Consumidor e do Estatuto da Crianga e do
Adolescente.

2.2 Direito ou Interesse?

A leitura atenta das primeiras paginas deste estudo mostra que as
expressdes ‘direito’ e ‘interesse’ estdo sendo cunhados indistintamente para retratar

a transindividualidade dos bens assegurados 3 coletividade.

No entanto, cabe uma pergunta: existe diferenga ontoldgica entre os
termos ‘direito’ e ‘interesse’ ou ambos tém o condio de representar o mesmo objeto

juridico?

Os doutrinadores ainda apegados a doutrina classica utilizam a expressio
‘direito’ para conectar um especifico individuo a um determinado bem da vida, na

medida em que aquele valor expressa uma vantagem para aquele cidadio.
Determinada faceta é exposta por Pedro Lenza (2003, p. 42):

A doutrina classica, como visto, refletindo a inevitavel influéncia do
liberalismo ‘atomizado’, prefere utilizar a terminologia direito somente
quando a titularidade do interesse juridicamente protegido pertencer a um
sujeito perfeitamente determinavel”. ”

Referido posicionamento, ndo ha negar, deflui da visdo tradicional do
processo sob o ponto de vista individualista, como tipica ferramenta destinada a

protecdo dos interesses de um sujeito isoladamente considerado.

Todavia, a visao mais detida e atual ressumbra que, além de inexistir

proveito pratico para a perquiricdo da tutela jurisdicional coletiva, inexiste qualquer
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distingao relevante que justifiqgue a exclusdo de algum dos vocabulos ao se referir

sobre a tutela coletiva.

Isto porque, tanto a palavra ‘direito’ quanto ‘interesse’ sdo habeis para
fazer referéncia a uma posicdo juridica reflexa ou diretamente protegida pelo

ordenamento juridico.

Alias, nem mesmo o legislador nacional, seja ao elaborar o Texto
Constitucional, seja ao redigir os Editos alusivos a tutela coletiva, fez a opgio por

uma expressao em compieto detrimento da outra.

Com efeito, enquanto o art. 129, inciso Il da Constituigdo da Republica
confere ao Ministério PUblico a legitimidade para promover a tutela dos ‘interesses’
difusos e coletivos, o inciso V do mesmo dispositivo faculta a Instituicao a defesa

judicial dos ‘direitos e interesses’ das populactes indigenas.

Nesse sentido, Kazuo Watanabe (1998, p. 623) um dos idealizadores do

Codigo de Defesa do Consumidor disserta:

a partir do momento em que passam a ser amparados pelo direito, os
‘interesses’ assumem o mesmo status de ‘direitos’, desaparecendo
qualquer razao pratica, e mesmo tedrica, para a busca de uma
diferenciacdo ontoldgica entre eles.

E exatamente por isso gue o presente estudo continuara a fazer uso dos

termos 'direito’ e ‘interesse’ indistintamente.

2.3 Conceito

Os romanos ja advertiam dos perigos de se definir um objeto: “omnis

definitio in jure civile periculosa est” (Digesto 50, 17.202).



18

Entrementes, para melhor compreensdo do tema, notadamente para
possibilitar refinamento do objeto, salutar delimitar a definicdo dos interesses

transindividuais.

Salta aos olhos, diante do que ja foi dito alhures, que a palavra interesse

possui varios sentidos.

Se em outras eras a dicotomia que predominava era a que distinguia o
interesse publico e o interesse privado, a efa se juntou o interesse transindividual
que por nao se enquadrar no esquema tradicionalmente tracado, constitui-se

verdadeiro fertium genus.

Em verdade, os interesses meta-individuais se situam entre os interesses
privados e os publicos, todavia, com mais pontos de contato com estes Gltimos, na
medida em que abraga um nimero indiscriminado dé individuos, corpos e categorias

de pessoas.

Nesse ponto, pode afirmar-se que os interesses transindividuais (ou
supraindividuais ou, ainda, meta-individuais) sdo aqueles que, por ndo se
enquadrarem com precisdo entre os interesses de carater individual e de natureza
publica, pertencem a formagdes intermediarias representativas dos cidaddos, nido
comportando atribuicdo de faculdades a um titular especifico, em termos de

exclusividade.

Em escorgo, pode afirmar-se que os interesses transindividuais sdo
aqueles que perpassam a oOrbita meramente individual, inserindo-se em um contexto

tomado por inteiro.

Sao direitos carregados de intensa conflituosidade, haja vista
influenciarem a expectativa dos individuos com referéncia a litigios entre valores de
relevancia consideravel, onde rebenta a consciéncia entre todos das nogbes de
coletividade, na busca de valores de ordem social, como os direitos fundamentais, o

bem comum e a qualidade de vida.
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Alias, tais direitos trazem insita a marca da impessoalidade, na medida
em que por transitar em torno de valores, idéias e op¢des politicas, ndo se imiscuem

nas discussdes entre as posigdes de vantagem de ‘Ticio x Caio'.

Segundo o magistério de Rodolfo de Camargo Mancuso {2004, p.145-
146):

...eles constituem a reserva, o arsenal dos anseios e sentimentos mais
profundos que, por serem necessariamente referiveis & comunidade ou a
uma categoria como um todo, sdo insuscetiveis de apropriagio a titulo
reservador. Do fato de se referirem a muitos néo deflui, porém, a conclusso
de que sejam res nullius, coisa de ninguém, mas, ao contrario, pertencem
indistintamente a todos; cada um tem ftitulo para pedir a tutela de tais
interesses. O que se afirma do todo resta afirmado de suas partes
componentes.

De tudo quanto foi exposto quanto ao conceito e a delimitagio do objeto —
interesses transindividuais — é que sua natureza é bastante complexé e que o
entendimento de seu contetdo nio prescinde da analise apurada de suas espécies,
a fim de que sejam espancadas as dUvidas conceituais porventura ainda reinantes, o

que se fara a continuidade.

2.4 Espécies

2.4.1 interesses difusos

As dificuldades de conceituagio dos interesses superindividuais implicam
a categorizagao do fendbmeno em diversas modalidades, que ao tempo em que se
aproximam, também apresentam pontos de divergéncia em suas caracteristicas

fundamentais.

Dentre as espécies de interesses transindividuais, pode-se mencionar
aquele que é considerado como o interesse coletivo classico, a melhor

exemplificagdo do direito supraindividual, denominado como interesse difuso.
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Este se singulariza por n&o ter por titular um sé cidaddo ou mesmo um
grupo especifico de pessoas, abrangendo, ao revés, toda a coletividade ou o grupo

social.

Por serem direitos comuns a generalidade dos cidaddos, dai o seu carater
indivisivel, s@o taxados de ‘interesses adéspotas’, por ndo identificarem

precisamente sua titularidade ativa.

D'outra parte, os interesses difusos unem pessoas e individuos que nio
tém entre si qualquer vinculo juridico ou ligagéo fatica muito precisos em torno de
um bem da vida que é extensivo a todos.

Ao deitar luzes sobre os interesses difusos, Ada Pellegrinni Grinover
(1984, p. 30-31} assim os conceitua:

O outro grupo de interesses metaindividuais, o dos interesses difusos
propriamente ditos, compreende interesses que ndo encontram apoio em
uma relagdo-base bem definida, reduzindo-se o vinculo entre as pessoas a
fatores conjunturais ou extremamente genéricos, a dados de fato
frequentemente acidentais e mutaveis: habitar a mesma regigo, consumir o
mesmo produto, viver sob determinadas condigdes sdcio-econdmicas,
sujeitar-se a determinados empreendimentos, etc. Trata-se de interesses
espalhados e informais a tutela de necessidades, também coletivas,
sinteticamente referidas & qualidade de vida. E essas necessidades e
esses interesses de massa, sofrem constantes investidas, frequentemente
tambeém de massas, contrapondo grupo versus grupo, em conflitos que se
coletivizam em ambos os polos.

Corroborando a mesma idéia preconizada pela ilustre processualista,
Rodolfo de Camargo Mancuso (2004, p. 150) leciona:

As precedentes consideragdes nos animam a propor o seguinte conceito,
analitico, para os interesses difusos: s@o interesses metaindividuais, que,
nao tendo atingido o grau de agregagdo e organizagdo necessarios a sua
afetagdo institucional junto a certas entidades ou 6rgdos representativos
dos interesses ja socialmente definidos, restam em estado fluido, dispersos
pela sociedade civil como um todo (v.g., o interesse & pureza do ar
atmosférico), podendo, por vezes, concernir a certas coletividades de
contetdo numerico indefinido (v.g., os consumidores). Caracterizam-se:
pela indeterminagdo dos sujeitos, pela indivisibilidade do objeto, por sua
intensa litigiosidade interna e por sua tendéncia 2 transigdo ou mutagdo no
tempe e no espago.
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Tambem se pode apontar como atributo dos interesses difusos a
conflituosidade a eles inerente, em estrita decorréncia das opgoes politicas que os

identificam.

Referida caracteristica também resulta do carater interpessoal que
identifica os interesses difusos, na medida em que como esses direitos ndo se
encaixam na tradicional esquete ‘A x B’, as escolhas que orientam a solugao do
conflito de interesses passam necessariamente pela preferéncia por um dos
caminhos politicos abertos a discussao.

Como exemplo da insita conflituosidade dos interesses difusos, pode-se
aludir a construcdo de um presidio pablico. Se por um lado, tem-se o COMpromisso
do Estado com o respeito aos direitos fundamentais dos presos e com a questdo da
seguranga publica, por outro se tem a questdo das familias e pessoas que moram
nas proximidades do local destinado a edificagdo e receiam a desvalorizagao dos

seus imoveis.

Outro exemplo, este citado por Pedro Lenza (2003, p. 87), retrata o dilema

que pode aflorar em razéo da construgdo de um aeroporto supersénico:

...de um lado tem-se os interesses dos habitantes da localidade onde se
instatara o empreendimento, a fim de evitar perturbagdes a salde; de outro
lado, o interesse da construgdo civil, do desenvolvimento do Pais. Ambos
s8o interesses difusos, sendo titulares pessoas indeterminados. Havendo
conflito, a solugdo da controvérsia metaindividual dar-se-a por meio de
escolhas de natureza politica, devendo um dos direitos ser sacrificado.

Nesses casos, a solucdo da pendenga envolve a ponderacao de todos os

interesses envolvidos e a sacrificagdo de um deles em nitido favorecimento ac outro.

Conceituando os interesses difusos, o art. 81, paragrafo Unico, inciso | da
Lei n° 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor) estabelece: “interesses ou
direitos difusos, assim entendidos, para efeifos deste Cddigo, os transindividuais, de
natureza indivisivel de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por

circunstancias de fato”.
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Como exemplos de interesses difusos podem ser citados: i) direito ao
meio ambiente higido e saudavel; ii) direitos dos consumidores de nio serem
expostos a propaganda enganosa e abusiva; iii) defesa do patriménio publico; iv)
direito & salde e a educagéo.

2.4.2. Interesses Coletivos Stricto Sensu

Ao lado dos interesses difusos, os interesses coletivos também sdo
modalidades de interesses metaindividuais — também chamados interesses
coletivos, para se contrapor aos interesses individuais, o que justifica aqueles serem

identificados como interesses coletivos stricto sensu.

Os interesses coletivos s&o transindividuais, por serem comuns a uma
coletividade de cidadaos unidos entre si por um vinculo juridico previamente

estabelecido.

Enquanto os interesses difusos englobam sujeitos sem qualquer relagado
juridica, os interesses coletivos se identificam por conectar os individuos em torno de

um fundamento juridico basico.

Por conta desse liame prévio, os direitos coletivos sio afetados a grupos
ou categorias determinados (ou determinaveis), ao passo que os interesses difusos

abrangem a todos os cidad3os indistintamente.

Sobre os interesses coletivos, o Prof. Barbosa Moreira (1977, p. 111-112)

assim se manifesta:

O interesse para o qual se reclama tutela pode ser comum a um grupo
mais ou menos vasto de pessoas, em razdo de vinculo juridico que as une
a todas entre si, sem no entanto situar-se no proprio conteldo da relagio
plurissubjetiva... Faciimente se distinguem ai uma relagdo-base (sociedade,
condominio), de que participam todos os membros do grupo, e um
interesse derivado, que para cada um dos membros nasce em fungdo dela,
mas sem com ela confundir-se,
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Rodolfo de Camargo Mancuso (2004, p.62) assim se manifesta ao
enumerar os atributos dos interesses coletivos:

E o quantum satis para se compreender quais sdo as notas fundamentais
que caracterizam como ‘coletivo’ um dado interesse: a) um minimo de
organizagao, a fim de que os interesses ganhem coesio e a identificacao
necessarias; b) a afetagdo desses interesses a grupos determinados {ouao
menos determinaveis), que serdo os portadores (enti esponenziali); ¢) um
vinculo juridico basico, comum a todos os participantes, conferindo uma
situagdo juridica diferenciada.

Os interesses coletivos em sentido estrito também foram conceituados

pelo legislador consumerista ao estatuir no art. art. 81, paragrafo dnico, inciso II:

interesses ou direitos coletivos, assim entendidos para efeitc deste Cédigo,
os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria
por uma relagao juridica base. (BRASIL, 1990).

Como exemplos de interesses coletivos a doutrina costuma mencionar: i)
direitos dos acionistas de uma empresa; ii) os estudantes de uma determinado
estabelecimento de ensino; iii) os usuarios de um plano de sadde: iv) os integrantes

de uma especifica associagao de classe; v) os contribuintes de um tributo.

Ha ainda quem afirme que os interesses dos advogados de ver respeitada
a regra do quinto constitucional, prevista no art.94 da Constituicdo Federal, constitui
direito coletivo de todos os membros da Ordem dos Advogados do Brasil.

2.4.3 Interesses Individuais Homogéneos

Enquanto os interesses difusos e os coletivos stricto sensuy sdo
genuinamente interesses transindividuais, 0 mesmo ndo se passa com o0s interesses

individuais homogéneos.

Isto porque, ao arrepio do que estabelecido pelo legisiador patrio, os
interesses individuais homogéneos sdo simplesmente direitos subjetivos individuais,

aos quais, por questdes acidentais e formais para fins de tratamento processual,
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segundo as palavras de Teori Albino Zavacski (2008), foi conferida a condicdo de

interesses metaindividuais.

Segundo o entendimento predominante, os interesses individuais
homogéneos se constituem em interesses de grupos ou categorias de individuos
perfeitamente determinados ou determinaveis que enfrentam a mesma posicdo de
desvantagem, plenamente divisivel entre os envolvidos, surgida numa origem

comum.

Nesse caso, mesmo nao se enquadrando diretamente nas hipdteses de
interesses supraindividuais, o legislador achou por bem encaixa-los nessa categoria

com vistas a oferecer uma melhor tutela jurisdicional.

Com efeito, caso assim n&o fosse, indimeros eventos em que a lesdo do
interesse fosse minima, mesmo que abrangido um numero grande de individuos,
.ficariam sem resposta jurisdicional, dada a auséncia de compensacdo entre o

retorno ao status quo anterior e as dificuldades de se manejar um processo judicial.

A propésito, Teori Albino Zavacski, citando Antdnio Herman Benjamin

leciona:

Em outras palavras, os direitos homogéneos ‘s3o por esta via
exclusivamente pragmatica, transformados em estruturas moleculares, nao
como fruto de uma indivisibilidade inerente ou natural (interesses e direitos
publicos e difusos} ou da organizagdo ou existéncia de uma relagido
juridica-base (interesses coletivos stricto sensu), mas por razdes de
facilitagdo de acesso a justiga, pela priorizagdo da eficiéncia e da economia
processuais’. Quando se fala, pois, em 'defesa coletiva’ ou em ‘tutela
coletiva’ de direitos homogéneos, 0 que se esta qualificando como coletivo
nado & o direito material tutelado, mas sim o modo de tutelado, o
instrumento de sua defesa. (BENJAMIN, apud ZAVACSKI, 2008, p. 40).

Dentre os atributos que caracterizam os interesses individuais
homogéneos, pode-se mencionar: i} sdo direitos essenciaimente individuais: ii) seus
titulares sdo determinados ou determinaveis; iii) 0 objeto, ao contrario dos interesses
difusos e coletivos sfricto sensu, é divisivel; iv) os beneficiarios sido titulares de

direitos homogéneos e com origem ou fato comum.
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O legislador consumerista, ao disciplinar os interesses individuais
homogéneos, propugnou ‘“interesses ou direitos individuais homogéneos, assim
entendidos os decorrentes de origem comum” (art. 81, paragrafo Gnico, inciso Ill da
Lei n °® 8.078/90). |

Como exemplos de interesses individuais homogéneos, tem-se: i)
pessoas que participam de programas de consércios; ii) investidores de uma
determinada aplicagéo financeira; iii) trabathadores de uma empresa que sofrem
acidente no local de trabalho; e iv) adquirentes de um medicamento com falha de
producéo.

Por derradeiro, imperioso destacar que o mesmo fato pode originar a
incidéncia de todos os interesses transindividuais contemplados pela legislagéo

brasileira, considerando a realidade juridica de cada cidaddo envolvido.

A propdsito disso, o processualista Nelson Nery Junior (1992, p. 202), a
partir do tragico episodio com o ‘Bateau Mouche’, preleciona:

...da ocorréncia de um mesmo fato podem originar-se pretensdes difusas,
coletivas e individuais. O acidente com o ‘Bateau Mouche V', que teve
lugar no Rio de Janeiro ha alguns anos, poderia ensejar agido de
indenizac¢&o individual por uma das vitimas do evento pelos prejuizos que
sofreu (direitc individual), agdo de obrigagdo de fazer movida por
associagéo das empresas de turismo que teriam interesse na manutengao
da boa imagem deste setor na economia, a fim de compelir a empresa
proprietaria da embarcacdo a dotd-la de mais seguranga (direito coletivo),
bem como agdo ajuizada pelo Ministério Publico, em favor da vida e
seguranga das pessoas, para que se interditasse a embarcacao a fim de se
evitarem novos acidentes (direito difuso).

Em linhas gerais, longe de ter a pretensdo de esgotamento do tema, sao

essas as consideragbes a serem firmadas a respeito dos interesses transindividuais.



3 A TRANSFORMAGAO DO DIREITO PENAL CLASSICO

O exdrdio deste trabalho tratou da questdo que envolve as
transformagbes pelas quais passa 0 mundo contemporaneo, destacando o
fendmeno da globalizagado e as alteragbes de compreensdo da vida humana diante

da sociedade de massa que cada vez mais se agiganta no cenario dos dias de hoje.

Com efeito, a globalizagdo, a revolugédo tecnoldgica, o avango no campo
da comunicagdo e o incremento financeiro das grandes corporagdes propiciaram o
surgimento de uma nova criminalidade onde predominam os interesses dos imensos

conglomerados econdmicos e detrimento de toda uma gama de cidados.

Com referéncia ao direito penal, tem-se o testemunho da mesma
transformagéo, antes alusiva ao advento dos interesses metaindividuais, na medida
em que este, sob a roupagem moderna, para melhor adequagdo e resposta aos
anseios sociais, tenta romper com tradigbes e principios advindos do Século das
Luzes para atender aos atos e comportamentos que atingem, notadamente, os

interesses difusos.

Nesse passo, registre-se que, apesar da ocorréncia de delitos —
entendidos como fatos humanos passiveis de punigio e reparagdo, seja simultinea
ao surgimento do homem, o Direito penal, como objeto cientifico, surgiu nos dureos
tempos do lluminismo, especialmente em funcdo das atrocidades cometidas pelo

Estado Absolutista entdo vigente.

Nessa época, o homem se conscientiza de que a questdo que envolve a
pratica dos delitos e das conseqientes sancdes ha de ser encaradc como uma
ciéncia, em torno da qual se erigem aspectos relacionados aos fundamentos do

direito de punir e da legitimidade das penas impostas aos individuos.
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A esse respeito, o Prof. Cesare Bonesana é apontado pelos penalistas de
renome comao o pioneiro a consagrar o Direito penal como ciéncia, determinando os

limites e contornos com que hoje &€ compreendido.

Segundo o marqués de Beccaria, em seu livro '‘Dos delitos e das penas’,
de 1764, o direito penal deve ser concebido sob a égide de direitos e garantias

extensiveis a todos os individuos contra o arbitrio estatal.

Referida concepgéo, originada durante o periodo iluminista, servindo
como antitese aos idedrios do Ancien Régime, permeou o horizonte da politica

criminal até o fim da Segunda Guerra Mundial.

Ocorre que, inconformados com as barbaries praticadas pelo Il Reich,
aliada a expansdo da sociedade de massa, e almejando evitar a repeticdo dos
mesmos fatos, estudiosos e juristas buscaram alterar o centro de gravitagao do
direito, e do proprio Direito penal, almeando-o tornar um instrumento mais eficiente
no controle da nova forma de criminalidade surgida com o advento e alargamento
dos interesses supraindividuais, com efeito, a criminalidade originada daquilo que se
convencionou denominar ‘sociedade de risco’ (expressdo cunhada por Ulrich Beck),
caracterizada por uma incessante conflituosidade entre interesses, tem contribuido
para o aparecimento ndo mais apenas de vitimas lesadas em seus direitos

individuais, mas também e notadamente, vitimizagdes coletivas ou difusas.

Em verdade, o mundo globalizado enfrenta grandes e profundas
alteragbes, e impde que o direito penal, na condicdo de instrumento de controle
social, as acompanhe, renovando as reflexdes, ampliando as situagdes de tutela,
principalmente nas hipdteses que antes ndo possuiam amparo juridico, a exemplo

da prote¢éo penai dos interesses superindividuais.

Especificamente sobre o direito penal como instrumento de controle

social, o penalista Santiago Mir Puig (2007, p. 33) assevera:

O Direito penal constitui um dos ‘meios de controle social’ existentes nas
sociedades atuais. A familia, a escola, a profissdo, os grupos sociais sao
também meios de controle social, mas possuem um carater informal que os
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distingue de um meio de controle ‘juridico’ altamente formalizado como é o
Direito penal. Como todo meio de controle social, o Direito penal tende a
evitar determinados comportamentos sociais considerados indesejaveis,
recorrendo, para isso, @ ameaga de imposigao de distintas sangoes, caso
tais condutas sejam realizadas.

Trilhando o mesmo caminho, e ainda sobre o direito penal como arma de

controle social, Winfried Hassemer (2005, p. 415) pontifica:

A posigao do sistema juridico-penal situa-se no campo do controle social, o
sistema juridico-penal € uma das suas partes. Ele tem os mesmos
elementos estruturais que os outros dmbitos do controle social: norma,
sangao, processo. A norma define a conduta desviante como criminosa, a
sang@o € a reagdo ligada ao desvio, o processo & o prolongamento da
norma e da sangdo a realidade. O Direito Penal é uma forma de
transformagao social dos conflitos desviantes. Por isso ele reage também
com as tarefas que o controle social cumpre em nossa vida cotidiana. Ele
assegura as expectativas de conduta, determina os limites da liberdade de
agao humana, é um desenvolvimento cultural e socializagdo. Estes s3o0 os
aspectos que o sistema juridico-penal tem em comum com os outros
ambitos de controle social.

Ainda sobre o processo de transformacdo do direito penal, Luiz Flavio
Gomes e Alice Bianchini (2002, p. 160) dissertam;

Direito penal neste principio de novo milénio caracteriza-se, principalmente,
peta marcante influéncia do fendmeno da globalizagao. Este fendémeno nao
s0 esta contribuindo para a determinagdo de novos rumos nesta area das
ciéncias humanas como vem acentuando, ainda mais, a tendéncia de total
transformacgao (e estrangulamento) do Direito penal tradicional.

3.1 Nocédo de bem Juridico Penal. Principio da Ofensividade

E de sabenca abastosa que o Direito penal, inserido no chamado sistema
de controle social, tem dentre as suas fungdes a protecao da sociedade, através da

eleigao de valores mais importantes e merecedores da tutela penal.

Destarte, o Direito penal, ao proteger a sociedade das intempéries
surgidas com a convivéncia entre os homens, alberga os bens reputados mais
importantes atraves da escolha por parte do legislador, legitimo representante do

povo, dos valores considerados de relevancia penal.
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Na verdade, o conceito de bem juridico & um dos pilares em que se
ampara o Direito penal tradicional, dada a sua importancia de legitimar as normas
penais com fundamento no postulado de que ndo se admite a tipificagdo de uma
conduta que traga em seu bojo a prote¢do de um valor reputado essencial pela

comunidade (principio da exclusiva prote¢éo dos bens juridicos).

Sobre a idéia de bem juridico como limitador da atividade punitiva estatal,
Luiz Flavio Gomes e Guillermo Jorge Yacobucgi (2005, p. 73) dissertam:

Definitivamente o que se buscava com esse conceito era controlar a fungdo
legislativa no campo penal, impedindo que se tratasse como bens juridicos
meras finalidades difusas, interesses carentes de determinag3o, programas
administrativos ou burocraticos, descumprimentos de deveres ou simples
imoralidades. Isto &, que o direito penal ndo se estenderia indefinidamente.
Dessa forma, o conceito de bem juridico alcangou um particular carater
legitimador nd@o s6 como instrumento dogmatico sendo também como fonte
de interpretagao judicial e fundamento das decisdes de politica criminal,
resultando neste ultimo caso uma verdadeira garantia diante de qualguer
excesso legislativo.

Sobre o conceito de bem juridico, o penalista Anibal Bruno (1958, p. 212)
estabelece:

O objeto juridico do crime é o bem ou interesse juridico por ele ameacado
ou ofendido. Bem juridico vem ai entendido como tudo que é capaz de
satisfazer uma necessidade humana, como a vida, a integridade corporal, a
honra, o patriménio, e é tutelado pelo direito.

Como principio identificador do bem juridico a ser tutelado pelo Direito
penal, tem-se o postulado da ofensividade, também conhecido por principio da
lesividade, segundo o qual se impde ao legislador penal a condi¢do de apenas
tipificar as condutas humanas ofensivas a valores essenciais e relevantes a
comunidade, nao se intervindo na vida dos cidadaos, simplesmente para proibir
comportamentos por mero dever de obediéncia a autoridade estatal ou para

conforma-los a um determinado posicionamento politico ou moral.

A proposito do principio da ofensividade, o Prof. Oscar Emilio Sarrule
(1998, p. 98) acrescenta:
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As proibigbes penais somente se justificam quando se referem a condutas
que afetem gravemente a direitos de terceiros; como conseqiiéncia, néo
podem ser concebidas como respostas puramente éticas aos problemas
que se apresentam senao como mecanismos de uso inevitavel para que
sejam assegurados 0s pactos que sustentam o ordenamento normativo,
quando ndo existe outro modo de resolver o conflito.

Em excelente monografia sobre tema correlato, Angelo Roberto Ilha da
Silva (2003, p. 92-93) ensina que:

o principio da lesividade ou ofensividade, nullum crimen sine iniuria,
consiste precisamente na consideragdo de que toda incriminacdo deva ter
por finalidade a protegdo de bens juridicos de lesdes ou exposigies a
perigo, ou seja, 0 modelo legal deve descrever uma conduta que seja apta
a vulnerar um bem merecedor de tutela penal.

Ocorre que para muitos doutrinadores de escol, o principio da
ofensividade, da forma como foi concebido e aproveitado, ja ndo ostenta os mesmos

aspectos apresentados outrora.

Isto porque, segundo tais estudiosos, para a protegio da nova sociedade
surgida com o processo de globalizagdo, modernizagdo e homogeneizagio, o
legislador tem difundido a criagdo de muitos delitos que, sem qualquer consonancia
com a protegdo de um valor eleito pela comunidade como imprescindivel, apenas

consagram a mera desobediéncia a norma.

A titulo de exemplo, pode-se mencionar que nos editos que estabelecem
os crimes contra a ordem tributaria (Lei n® 8.137/90), os crimes contra a ordem
econdmica (Lei n® 8.176/91), os crimes contra o meio ambiente (Lei n° 9.605/98),
diplomas que incrementam a protecdo dos interesses difusos e coletivos, encontram-
se varias infragbes penais que, de certo modo, refugam a idéia primeira do postulado
da ofensividade, dentre elas o art. 1.° da Lei n. © 8.137/90, o qual tipifica como
delitiva a mera abstengdo do fornecimento de informagbes aos drgdos estatais

arrecadatorios.

Entrementes, a despeito da alteragdo de parametro, ndo ha que se falar
em inconstitucionalidade, ou algo do género, as leis acima mencionadas, uma vez
que as mesmas, a despeito de nao trazerem a protegdo de um bem individual da

vida, reputado essencial e vital para o homem e a sociedade, carregam em seu
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cerne a discipiina e adequagéo dos individuos aos interesses que abrangem toda a
comunidade, desde o recolhimento dos tributos até a atividade administrativa de

fiscalizagao.

3.1.2 Bem Juridico Penal Supraindividual

Conforme ja salientado alhures, as transformagdes modificadoras do

convivio em sociedade alteraram completamente o centro de gravidade do Direito.

Também se salientou acerca das alterages enfrentadas pelo Direito
penal contemporéneo para se adequar ao mundo hodierno, o que faz com que
muitos afirmem a sua integral alteragdo, em alguns aspectos até mesmo a sua

deformacéo.

Especificamente nesse aspecto, a doutrina elaborou o conceito de bem
juridico penal transindividual, o que em outras épocas era um valor completamente

desconhecido e desprezado.

Diante desses casos, tem-se a protegdo penal voltada para interesses de
cariz coletivo, transcendendo a figura do bem puramente individual, almejando, em
face das modificagdes que o capitalismo e os modelos industriais e tecnoldgicos
impingem a raga humana e frente as relagdes sociais em que estamos inserindo, o

albergue a esses interesses que atingem vastos setores da populagio.

Isto porque, uma vez que um dos tragos marcantes das sociedades
industriais modernas é a presenga no tecido social de varias e diferenciadas
articulagbes institucionais de bens e interesses relevantes a um nUmero
indiscriminado de individuos, inevitavel se faz a eclosdo de uma protecao penal que

também assegure aos cidadaos abrigo a esses ‘direitos do terceiro milénio’.

Em sintese, o atual cenario vislumbrado é a existéncia de bens juridicos

individuais, que afetam e envolvem as pessoas individual e isoladamente
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consideradas, e, de outro lado, interesses juridicos coletivos, que afetam um corpo
fluido e disperso de pessoas e, vezes muitas, o proprio sistema social.

Se é verdade que ndo ocorre diferenga qualitativa e ontolégica entre os
interesses penais puramente individuais e os bens supra-individuais, ndo ha negar a
existéncia desses bens juridicos de sujeito mdltiplo — expressdo cunhada por
Eugenio Ratl Zaffaroni, onde um dos titulares nao pode dispor livremente do bem,
sem que comprometa a disponibilidade do outro beneficiario.

Salomdo Shecaira (1999, p. 133), vaticinando as conseqliéncias das
transformagdes sociais no Direito penal contemporéneo, inclusive enaltecendo a
importancia da protegdo penal dos interesses difusos e coletivos, assim se
manifesta:

Quer-se sublinhar que os fendmenos sociais produzem no ambito juridico
uma relagéo dialética e interativa: a lei como resultado social, mas também
como produtora de modificagdes. O homem, em seu espirito associativo, e
pela utilizagdo das tecnologias, pode, pela primeira vez na histéria da
humanidade, por em perigo a propria escala humana, destruir a si préprio e
se destruir enquanto espécie. Nao & por outra razao que o direito deve dar
uma resposta a estas situagdes, permitindo modificagdes em alguns de
seus dogmas tradicionais. E o direito (e também o direito penal) fruto dessa
situagdo. O interesse de protecao de direitos difusos e coletivos, e
principalmente as alteragdes surgidas no ambito dos crimes ambientais que
conformam essa nova realidade do direito penal, que excepciona
determinadas regras, garantem uma certa efetividade do préprio sistema
punitivo.

Sublinhando o afloramento dos bens juridicos penais transindividuais e 3
necessidade de remodelamento do Direito penal para enfrentamento desses
interesses, Luciano Feldens (2002, p. 23) registra:

O crime, por exemplo, ndo mais representa, pura e singuiarmente, aquela
hipotese atavica retratada em uma relagdo juridica interindividual em que
‘A’ (frequentemente Caio) se apropria, mediante fraude ou violéncia fisica,
de um bem pertencente a ‘B’ (usualmente Ticio) Assim, quando se afirma,
resulta por oferecer & consciéncia juridica académica uma visdo apenas
parcial do objeto. Os conflitos de Direito Penal, na atualidade, fazem-se
coletivos e sociais em sua sujeicdo passiva. Tomemos, a guisa de
llustragdo, o exemplo dos grandes escandalos financeiros, da avassaladora
corrupgao, da estrondosa sonegagdo fiscal, da lavagem de dinheiro,
frequentemente associada ao trafico de drogas e ao financiamento de
campanhas politicas, dos danos ambientais de incomensuravel proporgao,
bem assim todas as categorias delitivas que, afligindo objetividades
juridicas difusas, ai estdo a usurpar diretamente ou indiretamente aquilo
que mais legitimamente constitui o ser: sua dignidade.
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Dentre os bens juridicos penais coletivos, podem ser citados: i) protecao
ao meio ambiente, ii} saide publica; iii) infancia e juventude: iv) ordem econdmica e

financeira; v) tolerancia religiosa; vi) relagéo de consumos; vii) economia popular.

Frente a esse novel cenario que se avizinha, Gianpaolo Poggio Smanio

propde uma classificagao triplice para os bens juridicos penais.

Primeiramente, tem-se o bem juridico-penal de natureza individual,
pertinente aos cidadaos, dos quais estes tem disponibilidade, sem qualquer
interferéncia aos demais beneficiarios, 0 que confere a estes interesses o carater de
divisibilidade em relagéo ao titular. Como exemplo, pode-se mencionar a vida, o

patrimoénio, a honra, a integridade fisica.

Ao lado, encontram-se os bens juridico-penais de natureza coletiva, os
quais se referem a toda a coletividade, de modo que os titulares nio tem qualquer
disponibilidade sobre o valor albergado, sem que ocorra comprometimento do
mesmo interesse em relagdo aos demais titulares. A tutela da salde e da

incolumidade publicas podem ser citadas como exemplos.

Por dltimo, os bens juridico-penais de natureza difusa também interessam
a sociedade em geral, motivo pelo qual titulares ndo tem disponibilidade sobre o
bem, sem que haja afetagdo do restante da coletividade. Assim como os bens
juridico-penais de natureza difusa, estes sdo indivisiveis em relagdo aos seus

beneficiarios.

Como fator de discrimen, pode-se afirmar, conforme ressaltado alhures, a

insita conflituosidade social que destaca os bens juridico-penais de natureza difusa.

Nesse sentido, diversos grupos sociais se véem em posicoes
diametralmente opostas, como na protecdc ac meio ambiente, onde interesses
econdmicos e a preservagdo ambiental se confrontam, ou na protegdo das relagdes
de consumo, em que estdo contrapostos os interesses dos fornecedores de um lado

e os interesses dos consumidores de cutro.



4 DIREITO PENAL DO RISCO

E fato que a sociedade contemporanea, definida como sociedade de risco
— expressao usada pelo socidlogo alemao Ulrich Beck, haja vista o surgimento de
bens juridicos tipicos da modernidade (meio ambiente, ordem econémica, ordem
financeira, salide plblica, genética, drogas, armas, etc.) precisa remodelar os velhos
institutos para melhor adequagéo e eficiéncia no combate a criminalidade praticada

nos dias atuais.

Na verdade, a idéia da sociedade de risco reflete a preoccupac¢ac de uma
realidade onde os danos se referem a prejuizos de imensa envergadura lesiva, nio

se limitando a um espectro particularizado.

Referidos riscos, resuitado na mudanca estrutural do corpo social, sao
habeis a alcangar todos os individuos e até mesmo causar a destrui¢do de boa parte

da vida no planeta.

Dai surge o Direito penal do risco (risikostrafrecht) inteiramente voltado

para a prevencao e repressio dos delitos dos poderosos.

Sobre o assunto, Alice Quintela Lopes Oliveira (2008), em obra sobre o

tema, assim se pronuncia:

O direito penal transforma-se em direito penal do risco quando coloca a
criagao ou o aumenio dos riscos no centro das reflexdes dogmaticas
promovendo a mitigagao das regras de imputabilidade, bem como quando
toma para si a fungdo de tornar segura a sociedade. Concentra-se na
chamada criminalidade organizada, materiglizada nas infragbes penais
perpetradas pelos poderosos e caracterizada pela magnitude de seus
efeitos, normalmente econdmicos, mas igualmente politicos e sociais. Na
tentativa de se moldar & novel sociedade de risco, a dogmatica penai ¢ a
politica criminal passam a admitir novos candidatos no circulo de bens
juridicos; a antecipar a fronteira entre 0 comportamento punivel e nio-
punivel;, a reduzir as exigéncias de censurabilidade; a flexibilizar os critérios
de imputagdo etc. Rejeita-se, deste modo, o modelo de direito penal do
resultado, que atua repressivamente, apds a confirmagio do dano, sendo
mais conveniente a este modelo criminal, a antecipagao da protecao penal
a esferas anteriores do dano e ao proprio perigo concreto, em certos casos.
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Assim, o Direito penal se alinha como instrumento eficiente para o
combate da criminalidade pés-moderna, caracterizada pela organizagdo detalhada
dos seus atos, pelo envolvimento de quantias antes mimaginaveis de dinheiro, bem
como em razdo de atingir direitos e bens juridicos cuja titularidade ndo é

individualizada.



5 TIPIFICACOES CRIMINAIS E INTERESSES DIFUSOS

Se ndo existem duvidas de que procede a informagdo de que quando da
elaboragao do Codigo Penal da Repliblica, na década de 40 do século passado, a
preocupag¢ao do legislador com a protegido dos interesses transindividuais foi
bastante, podendo-se mencionar os crimes de incéndio (art. 250) e de epidemia (art.

267) como exemplos de infragdes penais onde se almeja a protecdo da sociedade.

Por outro lado, o retrospecto mais recente ressumbra que o legislador
nacional tem dedicado 4 protegdo penal dos interesses superindividuais, ao elaborar
editos com nitido propdsito de guardar a sociedade dos prejuizos e danos causados

pela criminalidade contemporanea.

No ambito do Direito penal econdmico e tributario, voltado para o combate
dos chamados white-collar crime e corporate crime, foram editadas a Lei n.°
7.492/86, que define os crimes contra o sistema financeiro nacional, a Lei n. °
8.137/90, a qual determina crimes contra a ordem tributdria, econdmica e as
relagbes de consumo, a Lei n. ° 8.176/91, em que sdo tipificadas condutas que
maiferem a ordem econdmica, além de criar o Sistema de Estoques de
Combustiveis e, por fim, a Lei n. © 9.613/98, que dispde sobre os crimes de lavagem
ou ocultagado de bens, direitos e valores e a prevengdo e utilizagdo do sistema

financeiro para fins ilicitos.

A dedicagéo do legislador ordinario em tipificar tais comportamentos se da
em razdo do receio de que eventuais gestdes fraudulentas de instituicdes

financeiras, v.g., causam sérios danos ao corpo social.

Criticando a profusao de novas leis nessa area, muitas vezes sem muito
rigor cientifico por parte do legislador, Luciano Anderson de Souza, citando Renato

de Mello Jorge Silveira, escreve:

No que concerne ao sistema brasileiro, a profusao legislativa recente nesta
seara ‘e prodiga na formulagao de crimes de perigo abstrato sem que haja
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uma preocupacio efetiva do legislador nacional em bem definir as
condutas que proscreve do campo da licitude, elaborando, assim, tipos
penais sem qualquer ‘nitidez, ndo sendo possivel [em consequéncia] bem
avaliar o que se estd a proteger. Percebe-se, nestes termos, uma
dificuldade de se verificar o bem juridico que se esconde sob a rubrica da
ordem econdmica’ (SILVEIRA, apud SOUZA, 2007, p. 141).

Em se tratando das relagdes de consumo, o legislador infraconstitucional,
fazendo valer o mandamento constitucional insculpido no art.. 5°, inciso XXXII (“o
Estado promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor”), promulgou o Cédigo
de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078/90), dando fim ao limbo que imperava em

termos de legislac¢ao atinente as relages de consumo.

Com referéncia a prote¢do do meio ambiente, pode-se afirmar que sua
protecdo tem sido cada vez mais intensificada por parte do legislador ordinrio,
notadamente em fungdo da conscientizacdo da necessidade de se tutelar as

geragtes futuras para adequada condigao de vida no planeta.

A propoésito, a Lei n® 9.605/98 inaugurou uma nova fase da dogmatica
penal ao estipular que as pessoas juridicas poderdo ser responsabilizadas
penalmente pelos atos que causarem prejuizo aoc meio ambiente, a ser tratada no

topico seguinte.

N&o se olvide ainda a promulgag&o do Estatuto do Desarmamento (Lei n®
10.826/03) e a nova Lei de Drogas (Lei n° 11.343/06) que, ac anteciparem a tutela
penal, disciplinando crimes de perigo, também incrementam a prote¢cdo dos

interesses transindividuais na legislagdo brasileira.



6 RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

A extensdo do Direito penal para alcangar valores, fatos e pessoas antes
inatingiveis as regras penalistas, estas fomentadas no Século da llustragdo, ganha
contornos especificos e atuais no direito brasileiro com a promulgacido da
Constituigao Federal de 1988.

Com efeito, o legislador constituinte, imbuido do propésito de que o Direito
penal deve sofrer alteragbes em sua estrutura, visando a manutengao e resgate de
sua legitimidade e sua eficiéncia, frente & atual realidade social, notadamente em
face do fendmeno da globalizagdo e do surgimento de novos interesses

transindividuais, inseriu a responsabilidade penal das pessoas juridicas.

De fato, o art. 173, § 5° da Carta Magna (BRASIL, 1988) prescreve que

a lef, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa
juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a as punigdes
compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem
econdmica e financeira e contra a economia popular.

No mesmo diapasdo, o art. 225, § 3.° determina que “as condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a sangbes penais e administrativas, independentemente da

obrigagdo de reparar 0s danos causados’.

Conformando a determinagdo constitucional, o legislador ordinario
estabeleceu, no art. 3.° da Lei n.° 9.605/98 (BRASIL, 1998), que:

as pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragdo
seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de
seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Destaque-se que apenas interesses transindividuais — ordem econdmica,
ordem financeira economia popular e meio ambiente — foram contemplados com

esse instrumento de combate a criminalidade.
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A especificagdo de responsabilidade penal as pessoas juridicas, a
despeito da impossibilidade de se impor penas privativas de liberdade, afeta
consideravelmente os postulados basicos e classicos do Direito penal,
especialmente o principio, com assento constitucional, de que as penas nio podem

passar da pessoa do condenado (art. 5°, inciso XLV da Carta Magna).

Justamente por isso a tipificagdo de condutas criminais por parte de
pessoas juridicas instalou intensa controvérsia doutrinaria, havendo estudiosos de
renome que negam ao ente juridico a capacidade de cometer delitos, mormente a
auséncia do carater subjetivo que ostenta o Direito penal e que apenas pode ser
imputado as pessoas naturais, sem embargo da impropriedade de se impor uma

pena — juizo de reprovagao ético-social — a quem se expressa pela vontade alheia.

D'outra parte, juristas de nomeada entendem que a necessidade de
individualizag@o da conduta e a existéncia do elemento subjetivo ndo séo capazes

de imunizar as pessoas juridicas de responsabilizagao penal.

Nesse sentido, Sérgio Salom&o Shecaira (1999, p. 125), defendendo a

punigao penal das pessoas juridicas, disserta:

ao se admitir a responsabilidade da empresa, ndo se faz com que a pena
passe da pessoa do condenado. Isso sé aconteceria se houvesse o
reconhecimento da responsabilidade objetiva na esfera penal, felizmente
banida com a Reforma Penal de 1984. O principio da responsabilidade
penal sé seria maculado quando um diretor de uma empresa fosse
processado por atc praticado por outro diretor. Nao tendo havido
contribuicdo pessoal, ndo ha responsabilizagdo; ndo ha crime; ndo ha
pena. Reconhecer a responsabilidade da empresa, e isso sd ocorrera nos
casos em que se evidenciar sua contribuicdo para o fato delituoso, é
reconhecer 56 a sua responsabilidade. Nenhuma pessoa fisica sera
processada e apenada pelo reconhecimento de que a'empresa contribuiu
para a pratica do delito. Isso sé ocorrera quando a pessoa natural de
alguma forma praticar o ato delituoso, ou concorrer de algum modo para
sua pratica, razdo pela qual — aqui também - ndo se pode falar em
atingimento de um principio norteador do direito penal, com a
admissibilidade da responsabilidade da pessoa juridica.

Exatamente nessa direcdo é que o Direito penal comina, além da pena
- privativa de liberdade; ‘esta incompativel com a punigdo das pessoas juridicas, as

sangOes de perda de bens, multa e suspensdo ou interdicdo de direitos (art. 5°,
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inciso XLVI da Constituigdo da Reptiblica), o que se coaduna perfeitamente com a

estipulagéo de responsabilidade penal aos entes morais.

Analisando a adequag&o da responsabilidade penal das pessoas juridicas
para o enfrentamento dos crimes que agridem os interesses superindividuais, Walter
Claudius Rothenburg (1997, p. 24) assinala:

Fora de divida, entretanto, que a responsabilidade penal da pessoa
juridica esta prevista constitucionalmente e necessita ser instituida, como
forma, inclusive, de fazer ver, ao empresariado, que a empresa privada
também é responsavel pelo saneamento da economia, pela protecado da
economia popular @ do meio ambiente, pelo objetivo social do bem comum,
que deve estar acima do objetivo individual, do lucro a qualquer preco.
Necessita ser imposta, ainda, como forma de aperfeigoar-se a perquirida
justica, naqueles casos em que a legislagdo mostra-se insuficiente, para
localizar, na empresa, o verdadeiro responsavel pela conduta ilicita.

O Superior Tribunal de Justiga, guardido da inteireza dos termos contidos
na legistagdo federal infraconstitucional, conciliando a responsabilidade penal das

pessoas juridicas e os postulados classicos do Direito penal, tem consignado:

Admite-se a responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes
ambientais desde que haja a imputagdo simultanea do ente moral e da
pessoa fisica que atua em seu nome ou em seu beneficio, uma vez que
‘néo se pode compreender a responsabilizagdc do ente moral dissociada
da atuagdo de uma pessoa fisica, que age com elemento subjetivo préprio.
(5* Turma, RMS 20.601-SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 29.06.2006, DJU
14.08.20086),

Corroborando a posigéo adotada pelo Superior Tribunal de Justiga, Sérgio
Salomao Shecaira (1999, p. 140) adverte:

A responsabilidade ‘penal’ da pessoa juridica, por exemplo, prevista na Lei

- Ambiental (Lei 9605/1998, art. 3°), insere-se com perfeicdo nesse contexto
de afastamento do classico direito penal. Pessoa juridica e direito penal
sao duas entidades inconciliaveis. tsso ndo significa que a pessoa juridica,
quando obtém algum beneficio com o crime ndo tenha que ser punida, O
que se questiona € o uso do direito ‘penal’ para sua penalizagdo. De lege
ferenda, urge a construgdo, para isso, de um especifico direito
sancionador, jamais fundado na pena privativa de liberdade, mas aplicado
pelo Judiciario e segundo as garantias do devido processo lega. De
qualquer modo, por ora, tendo em vista o disposto na Lei Ambiental, que
prevaleca, pelo menos, a interpretagdo menos traumatica da ‘dupla
imputagao’, isto &, jamais seria concebivel imputar uma infragdo ‘penal
exclusivamente & pessoa juridica, sem apontar as pessoas fisicas que
praticaram tal infragdo em nome dela.
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Em boa verdade, salta aos olhos as vantagens trazidas pelo legislador
constituinte e corroboradas pelo legislador infraconstitucional ao estabelecer a
responsabilidade penal das pessoas juridicas em sede de tutela de interesses
metaindividuais, haja vista o fato de a criminalidade organizada se utilizar de entes

morais para a pratica de crimes e, principalmente, para assegurar o resultado.



7 DIREITO DE INTERVENGAO

Dentre as varias teorias criadas para aperfeigoamento do Direito penal na
sua luta de prevengdo e repressdo da criminalidade dos poderosos,
majoritariamente voltada para os delitos que atingem interesses transindividuais,
sobressai o Direito de Intervengdo (Inferventionsrecht) cunhado pela Escola

penalista de Frankfurt, cujo maior expoente é Winfried Hassemer.

Segundo a idéia propagada pelo Direito de Intervengdio, ao invés de o
legislador se concentrar em uma reagdo penal meramente simbélica, marcada pela
utilizagdo de instrumentos inaptos a pelejar efetivamente a criminalidade que se
avizinha no Século XXI, deve-se reservar a um novo ramo do Direito, preocupado
com o respeito as garantias individuais, historicamente conquistadas com o suor e
sangue de outras geragbes, o combate & pratica de infrages que desrespeitem os

interesses superindividuais.

Na verdade, Winfried Hassemer (1994) nega ao Direito penal a
possibilidade de se imiscuir para regular as questfes ligadas a criminalidade
organizada voitada contra o meio ambiente, ordem econdémica, ordem financeira,
tranquilidade publica, tréfico e consumo de substancias entorpecentes, na grande

maioria das vezes realizada de forma profissional e extremamente organizada.

Entende o tratadista alemao que esse novo ramo — chamado Direito de
Intervenga@o — situado entre o direito penal e o direito administrativo sancionador
seria mais habil para a tutela penal dos bens juridicos supraindividuais e aos novos
perigos decorrentes da sociedade de risco dos dias atuais, especialmente, em razdo
da certeza corrente de que o Direito penal tradicional, obsoleto e paquidérmico, nao

dispbe de técnica adequada 3 protegio dos interesses coletivos.

Segundo Hassemer (1994), a extens&o da tutela penal aos bens juridicos

transindividuais € um equivoco a ser reparado pelo legislador, haja vista a
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inoperancia do Direito penal em enfrentar os perigos decorrentes da sociedade de

risco.

O Professor alemé&o, em conferéncia realizada no Instituto Brasileirc de

Ciéncias Criminais, assim se posicionou:

Acho que o Direito Penal tem que abrir mao dessas partes modernas que
examinei. O Direfto Penal deve voltar ao aspecto central, ac Direito Penal
formal, a um campo no qual pode funcionar, que sdo os bens e direitos
individuais, vida, liberdade, propriedade, integridade fisica, enfim, direitos
que podem ser descritos com precisdo, cuja lesdo pode ser objeto de um
processo penal normal. (...) Acredito que & necesséario pensarmos em um
novo campo do direito que ndo aplique as pesadas sangdes do Direito
Penal, sobretudo as sangdes de privagio de liberdade e que, ao mesmo
tempo possa ter garantias menores. Eu vou chama-lo de Direito de

intervengdo. (HASSEMER, 1994, p. 49).

Em sintese, o que defende a Escola de Frankfurt é que o Direito penal
deve restringir-se tdo-somente a proibigdo de condutas individuais que provoquem a
lesdo de um bem individual, ndo devendo se preocupar com a prevengio e

repressac dos ataques dirigidos contra os interesses transindividuais.

Sobre o assunto, Alice Quintela Lopes Oliveira (2009) disserta:

Em consonancia com as idéias da Escola de Frankfurt, o direito penal deve
reduzir seus tenticulos, submetendo-se a um amplo processo de
descriminalizagéo de condutas. Compondo-se apenas por delitos de les3o,
ou de perigo concreto, assim considerado na medida em que o perigo de
ofensa, de especial gravidade, apresentar-se evidente em relacao a bens
juridicos individuais, admitindo, excepcionalmente, a tutela de bens supra-
individuais quando estritamente ligados ao individuo, a exemplo dos crimes
contra a incolumidade publica. Tudo com observancia de rigidas regras de
imputagdo de responsabilidade pessoal e dos principios politico-criminais
garantistas, como lesividade, subsidiariedade, fragmentariedade, etc. Por
outro lado, a prote¢gio aos bens juridicos supra-individuais em face dos
riscos tecnoldgicos incumbiria ao ‘direito de intervengdo’ — novo ramo
juridico — e, desta maneira, restaria definitivamente afastada a intervencgao
penal classica, estribada na pena privativa de liberdade e nas garantias
fundamentais.

Adepto da teoria do Direito de Intervencdo, Andrei Zenkner Schmidt
(2001, p. 73) escreve:

A estrutura desses novos delitos é de todo incompativel com a miss3o e os
limites do Direito Penal humanitario, posto que demanda uma prevengio
anterior ao proprio inicio do delito. Um funcionalismo [publico] corrupto, por
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exemplo, ha de ser combatido antes mesmo de ele se instalar, mas, nesse
campo, os bens e direitos protegidos passam a ser universais. A isso
propde-se um direito de intervengdo, um direito onde os direitos coletivos
s&o muito mais importantes do que os direitos individuais.



8 DIREITO PENAL DE DUAS VELOCIDADES

Diametralmente oposta a tese defendida pela Escola de Frankfurt, a que
se pode chamar de minimalista, encontra-se a teoria defendida pelo tratadista
espanhol Jesus-Maria Silva Sanchez (2002), denominada Direito penal de duas
velocidades.

Esta teoria, considerada expansionista, entende que o Direito penal nido
deve se esquivar do seu papel de regulador da sociedade por meio da imposicdo de
penas aqueles que cometerem infragdes penais em detrimento dos interesses meta-

individuais.

Por outro lado, reconhecendo que o Direito penal tradicional, influenciado
pelo discurso cientifico de antanho, ndo é capaz de oferecer uma solugdo eficaz as
hipdteses de malferimento de interesses difusos, propde Jesus Maria Silva-Sanchez
(2002) a criagdo de um novo Direito penal, coexistente aquele, porém voltado

exclusivamente para o atendimento aos interesses supraindividuais.

Este novo Direito penal, com disposigdo especifica e um sistema de
garantias peculiar, destinado a protecdo dos novos bens juridicos surgidos da
complexidade social, esteado mais no risco e na prevengdo do que na lesividade
das condutas, supriria a omisséo e as falhas causadas pelo Direito penal tradicional

para o descortino de questdes que envolvem os 'delitos do novo milénio’.

Ter-se-ia entdo o Direito penal de duas velocidades, isto e, dois modos

diversos de justificar, compreender e aplicar o Direito penal.

Enquanto o Direito penal classico dedicaria atengéo ao abrigo dos bens
juridicos individuais, vida, integridade fisica, patrimonio, honra, o Direito penal
moderno, cujos direitos tutelados seriam mais difusos, caracterizar-se-ia por ser
menos formal, menos escrito e mais relativo em seus principios e garantias e,

principalmente, mais flexivel quanto as regras de imputacao.
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Sintetizando a teoria de JesUs-Maria Silva-Sanchez, Fabio Anténio
Tavares dos Santos (2009) ensina:

Silva-Sanchez fangou, entédo, uma interessante terminologia para definir a
forma em que o Direito Penal deveria manifestar-se em nossa sociedade
pos-industrial. Ele cria as chamadas velocidades do Direito Penal. Uma
velocidade seria atribuida ao Direito Penal classico, naqueles casos em
que ha determinagdo de penas de prisdo. Esta velocidade ocorreria em
raz&éo de todas as garantias inerentes a salvaguarda dos direitos de defesa
do cidaddo. Uma segunda velocidade seria atribuida a grande maioria do
crimes econdmicos, resultando em maior alcance da tutela estatal,
flexibilizando garantias tais como: responsabilizagdo objetiva e coletiva de
dirigentes, responsabilidade penal da pessoa juridica, a fim de que a
persecucao penal atinja ¢ mais rapido possivel e com maior velocidade os
poderosos grupos econdmicos que sdo cada vez mais intocaveis em sua
forma multinacional de atuagao. Nestes crimes ndo haveria cominagao de
penas de prisdo, mas penas restritivas de direitos e multas, o que o tornaria
mais préximo do direito administrativo.

Esse outro Direito penal, mais célere e menos impregnado do classico
sisterna de garantias, em nada entraria em confronto com o Direito penal tradicional,
na medida em que, por ndo contemplar penas privativas de liberdade, mas
simplesmente penas restritivas de direitos e multa, e estando voltado para a defesa
dos interesses transindividuais, afligidos pela delinquéncia organizada e
paramentada, poderia, sem entrar em choque com os textos constitucionais,

proporcionar uma persecucao mais efetiva.

Defendendo a coexisténcia dos dois sistemas de Direito penal, Silva-
Sanchez (2002, p. 137-138) disserta:

nem em todo sistema juridico deve haver as mesmas garantias, nem em
todo sistema do Direito sancionatério tem que haver as mesmas garantias,
nem sequer em todo sistema sancionatério penal ha que exigirem-se as
mesmas garantias, pois as conseqiiéncias juridicas sdo substancialmente
diversas (também no seic do propric sistema do Direito Penal em sentido
estrito).

Em escorgo o que defende o tratadista espanhol é a criagdo de um Direito
penal onde se preservaria o status de ilicito penal para a prote¢fo dos bens juridicos
difusos e coletivos, sem que se conduza a um modelo de ‘Direito penal maximo’,
muito menos a imposi¢éo de um ‘Direito penal minimo, mas sim um modelo que se

apresente, simultaneamente, garantista e funcional.
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Segundo o magistério de Claudio José Langroiva Pereira (2008, p.207):

Em um sistema assim concebido, o questionamento envolvendo o sistema
de imputagdo e culpabilidade, no tocante & pessoa juridica, poderia ser
superado com um abrandamento no modelo de imputagdo, exatamente
porque as penas restritivas de direitos e/ou pecunidrias nio exigem
afetacdo pessoal direta, ou uma imputagao individual, desde que a sangio
mantivesse sua imposigdo por uma instancia judicial penal, em uma
manutengao da estigmatizagao social e da capacidade simbélica do Direito
Penal. Teriamos desta forma um sistema priorizando a pena de prisao para
delitos que lesionam bens individuais, enquanto que as penas
consideradas como aiternativas e de multa, restariam aplicadas aos delitos
contra bens universais. Haveria uma ‘primeira velocidade’ na prisdo,
asseguradas maximas garantias penais e processuais, enguanto a
‘segunda velocidade’ nas penas alternativas ou pecuniarias, com o
abrandamento das mesmas garantias.

Cotejando as duas teorias acima formuladas, dessume-se que enquanto
Hassemer (1994), sob o influxo das ideias da Escola de Frankfurt, nio assente com
a catalogagao dos bens juridicos universais sob as regras do Direito penal, haja vista
ser inadequada a concepgdo de um sistema criminal onde as garantias devam ser
relativizadas, sugerindo, portanto, a estrutura de um novo Direito sancionador, a
quem ele chama Direito de Intervencg&o, que se situe entre o Direito penal e o Direito
administrativo, Silva-Sanchez entende que os bens juridicos transindividuais podem
perfeitamente se enquadrar nos principios penalistas, notadamente se se proceder a
escolha de sangbes menos rigorosas que as penas de privacao da liberdade a

serem aplicadas em um procedimento menos garantista.

Ambos, no entanto, concordam que o Direito penal tradicionat, por
apresentar principios impréprios e resultados aberrantes, deve ser remodelado e/ou

descartado para a tutela dos bens juridicos transindividuais.

Por derradeiro, registre-se que as teorias de Hassemer (1994) e Silva-
Sanchez (2002) ndo estdo imunes as criticas. Agita-se com frequéncia que os
modelos propostos pelo Direito de Intervengdo e pelo Direito penal de duas
velocidades, demonstram-se impertinentes e inadequados para a escorreita tutela
dos bens juridicos difusos e coletivos, uma vez que sustentam a flexibilizagao das
garantias fundamentais dos cidaddos para aplicacido das sangbes penais, cuja

conquista se deu em meio a lutas e batalhas custosas e especialmente dolorosas.



CONSIDERAGCOES FINAIS

E fato que o advento do Século XXI trouxe mudangas significativas no
cenario social e juridico, alteragbes essas que ndo encontram paralelo no quanto

experimentado anteriormente.

Com efeito, a formagéo da sociedade de massa, homogénea e uniforme
interfere significativamente na construgéo e interpretagdo do fenémeno juridico, na
medida em que a nogdo de resolugdo atomizada dos conflitos, onde A litigava contra
B, perde espago para a resolugdo molecularizada das pendengas sociais, quando
grupos inteiros de individuos compdem um dos polos da demanda, em vezes muitas,

litigando contra outro grupo de cidadaos.

Diante dessa nova realidade, a propria concepgdo do processo civil
tradicional, atrelado a summa divisio, onde o interesse publico ndo se imiscuia no
interesse privado, também sofre alteragGes, oferecendo espago para novas

modalidades de direitos e interesses.

Dessa forma, surgem os interesses transindividuais, que se contrapdoem
aos interesses individuais, aqueles caracterizados como os que nio se enquadram
com precisao entre os interesses de cardter individual e de natureza publica,
pertencendo a corpos intermediarios representativos de cidaddos, nao comportando
atribuigdo de faculdades a um titular especifico, em termos de exclusividade e

disponibilidade do valor.

Dentre os exemplos de interesses supraindividuais, pode-se mencionar o
direito a0 meio ambiente higido e saudavel, os direitos dos consumidores, direito a
educacéo e a saude, direitos dos acionistas de uma empresa, direitos dos usuarios

de um determinado plano de salde.
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A doutrina patria, seguindo o caminho tracado pelo legislador
consumerista, conhece 3 (trés) modalidades de interesses transindividuais, a saber-

interesses difusos, interesses coletivos e interesses individuais homogéneos.

Os interesses difusos caracterizam-se por n3o terem como titular um sé
cidad&o ou mesmo um grupo especifico de pessoas, mas si toda a coletividade. Sio
interesses indivisiveis e unem pessoas que ndo tem entre si qualquer vinculo

juridico.

Os interesses coletivos stricto sensu sdo comuns a uma coletividade de
cidadaos unidos entre si por uma relagao juridica-base. Assim como os interesses

difusos, 0s coletivos sdo indivisiveis.

Os interesses individuais homogéneos, em verdade, sdo interesses
subjetivos cujos titulares sdo determinados ou determinaveis com origem ou fato

comum.

No caso do Direito penal, o surgimento desses novos direitos implica
tambem a alteragéo do fendémeno concebido no Século das Luzes para a solugdo de
questbes criminais que envolviam individuo s litigando entre si — os famosos

exemplos Caio x Ticio.

As relagbes humanas do mundo contemporaneo, integralmente alteradas
em razao do fendmeno da globalizagdo e das revolugdes tecnologica, informética e
das comunicagbes, além da importancia que representa os grandes conglomerados
financeiros, propiciam o surgimento de uma criminalidade onde, vezes muitas, todo

tecido social esta diretamente envolvido.

Dito isso, néo ha davidas de que o Direito penal, sob roupagem moderna,
para melhor adequagao e resposta aos anseios sociais, tenta romper com tradices
e principios advindos da llustrag&o a fim de que sirva de instrumento para prevengao

e repressao dos ataques aos interesses transindividuais.
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Em verdade, esse processo de expansdo das bases, estruturas e
fundamentos do Direito penal acaba por gerar enérgica tensdo com a idéia
programada do modelo concebido pelo Estado fiberal, notadamente no que
concerme ao surgimento do que se convencionou chamar bem juridico-penal
supraindividual e a reformulagdo do principio da ofensividade, com a criagdo de tipos
penais sem a protecdo de um bem individual da vida, considerado essencial e vital

para o homem e a sociedade.

Com efeito, as Leis 8.137/30, 8.176/91 e 9.605/98 incrementam a
prote¢do dos interesses difusos e coletivos, disciplinando a atuagao dos individuos

aos interesses que abrangem toda a sociedade.

A preocupacdo dessa realidade de danos com imensa potencialidade
lesiva, néo se restringindo a um espaco privado, cria o direito penal do risco, que se
incumbe fundamentalmente de tornar segura a sociedade, concentra-se na
criminalidade organizada, materializada nos delitos dos poderosos, cujos efeitos

econdmicos, politicos e sociais sdo imensamente lesivos.

O Direito penal do risco também se caracteriza por alterar regras de
imputa¢ao, como ocorre na responsabilidade penal da pessoa juridica, imaginada
para o combate dos delitos contra a ordem econdmica e financeira, economia

popular e meio ambiente.

Frente a esse panorama de confiito entre a dogmaética tradicional e as
modernas exigéncias langadas sobre o Direito penal, juristas de renome concebem
uma alteragio principiologica da ciéncia, seja minimizando sua atuagdo, seja

expandido-a a outros horizontes.

Winfried Hassemer (1994), expoente da Escola penalista de Frankfurt,
entende que o Direito penal nao € instrumento habil para a prevengao e represséo
dos crimes contra os interesses metaindividuais, devendo ser transferidos para outra

esfera de intervencéo estatal, que ele denomina ‘direito de intervencio’.
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Segundo o jurista tedesco, ao Direito penal deve ser reservada a protecéo
dos bens individuais, com o respeito a todas as garantias ja conquistadas, deixando
ao Direito de Intervengéo, mais proximo do direito administrativo, a preocupacgao

com as violagdes aos interesses difusos e coletivos.

Lado outro, Jesus-Maria Silva Sanchez (2002), em flagrante oposicao a
teoria minimalista de Hassemer (1994), expande a atuagao do Direito penal para o
combate aos atos perpetrados contra os interesses transindividuais, desde que esse

novo Direito penal seja mais 4gil e menos rigido quanto as garantias individuais.

Existiriam, portanto, dois sistemas de Direito penal: um menos rapido e
obediente aos valores consagrados no lluminismo, inteiramente voitado para a tutela
dos bens juridicos individuais e outro Direito penal mais célere, menos formal e mais
consentaneo com os anseios da sociedade, destinado exclusivamente a protecao

dos bens juridicos difusos e coletivos. Dai ¢ nome Direito penal de duas velocidades.

Ambos os doutrinadores sdo unanimes, no entanto, em apontar a
prescindibilidade da pena privativa de liberdade quando da aplicacdo do Direito de
Intervengdo ou do Direito penal de duas velocidades, restringindo-se a sancdes

restritivas de direitos ou de multa.

Também assentem quanto & imprestabilidade do atual Direito penal em
enfrentar satisfatoriamente os crimes cometidos contra os interesses difusos e

coletivos pela sociedade moderna.

De fato, por inexistrem ddvidas de que interesses individuais e
transindividuais séo realidades distintas, desde o bem juridico tutelado até as vitimas
lesadas, surge como medida que se impde a sedimentacdo de um novo Direito

penal, como arma de convencimento aos anseios sociais.
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